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Abstract : The Difficulties of 8th Grader Teachers on Planning and 
Implementing Assessment. This study aims to identify the difficulties of science 
teachers in planning and implementing an assessment at a private middle school 
in Labuhan Ratu district, Bandar Lampung City. The samples of the study were 
all of 8th grade science teachers that were selected with nonprabability sampling 
technique. This research used descriptive design type. Qualitative data were 
obtained from interviews of teacher responses and quantitative data were 
obtained from questionnaires of teacher. The results showed that teacher’s 
difficulties in planning the assessment included in sufficient criteria on indicators 
objectives of the assessment, preparing the instrument, preparing the grid, writing 
questions based on the grid and writing rules, determining the quality criteria, 
and compiling the scoring guidelines. The difficulties experienced by teachers in 
conducting the assessment was sufficient criteria on indicators of the 
implementation of psychomotor, effective, and cognitive domain. Thus, teacher’s 
difficulties in planning and carrying out the assessment was sufficient criteria. 
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Abstrak: Kesulitan Guru IPA SMP Kelas VIII dalam Merencanakan dan 
Melaksanakan Asesmen. Penelitian ini bertujuan mengidentifikasi kesulitan 
Guru IPA dalam merencanakan dan melaksanakan asesmen pada SMP Swasta se-
Kecamatan Labuhan Ratu Kotamadya Bandar Lampung. Sampel penelitian adalah 
seluruh guru IPA kelas VIII, yang dipilih dengan teknik sampling nonprobability. 
Desain penelitian ini menggunakan tipe desain deskriptif. Data kualitatif diperoleh 
dari wawancara pada guru dan data kuantitatif diperoleh dari angket pada guru. 
Hasil penelitian menunjukkan bahwa kesulitan guru dalam merencanakan 
asesmen termasuk dalam kriteria cukup pada indikator menetapkan tujuan 
asesmen, menyusun instrumen, menyusun kisi-kisi, menulis soal berdasarkan kisi-
kisi dan kaidah penulisan soal, menentukan kriteria mutu soal, dan menyusun 
pedoman penskoran. Kesulitan yang dialami oleh guru dalam melaksanakan 
asesmen termasuk dalam kriteria cukup pada indikator pelaksanaan asesmen ranah 
psikomotorik, ranah afektif, dan kognitif. Dengan demikian, kesulitan guru dalam 
merencanakan dan melaksanakan asesmen termasuk kriteria cukup. 
 
Kata kunci: kesulitan, melaksanakan asesmen, merencanakan asesmen 
 
 
  
PENDAHULUAN 
 
Pendidikan di Indonesia diran-
cang berdasarkan kebutuhan nyata 
dilapangan agar masyarakat Indonesia 
dapat bersaing dalam era globalisasi 
yang dihadapkan pada perubahan-
perubahan yang tidak menentu. Hal ini 
dilandasi oleh beberapa hal, salah 
satunya yaitu kompetensi guru sebagai 
pendidik khususnya dibidang IPA. 
IPA merupakan ilmu yang pada 
awalnya diperolah dan dikembangkan 
berdasarkan percobaan (induktif) na-
mun pada perkembangan selanjutnya 
IPA juga diperoleh dan dikembangkan 
berdasarkan teori (deduktif). Terdapat 
2 hal yang berkaitan dengan IPA, 
yaitu IPA sebagai produk (pengetahu-
an faktual, konseptual, prosedural, dan 
metakognitif) dan IPA sebagai proses 
(kerja ilmiah). Ada tiga istilah yang 
terlibat dalam hal ini, yaitu “ilmu”, 
“pengetahuan”, dan “alam”. Pengeta-
huan adalah segala sesuatu yang dike-
tahui manusia yaitu pengetahuan ten-
tang agama, pendidikan, kesehatan, 
ekonomi, politik, sosial dan alam seki-
tar. Jadi pengetahuan alam berarti pe-
ngetahuan tentang alam semesta be-
serta isinya (Wisudawati dan Sulis-
tyowati, 2014: 26). 
Kewajiban seorang guru adalah 
melakukan perencanaan proses pem-
belajaran, pelaksanaan proses pembe-
lajaran, dan penilaian hasil pembelaja-
ran atau penilaian hasil belajar. Peren-
canaan proses pembelajaran terdiri 
atas penyusunan silabus dan RPP 
masing-masing untuk satu semester. 
RPP yang disusun merupakan gam-
baran kecerdasan peserta didik yang 
dibuat oleh guru (Bundu, 2010: 15). 
Seorang guru IPA wajib memili-
ki empat kompetensi, kompetensi ter-
sebut ialah kompetensi pedagogik, 
kompetensi profesional, kompetensi 
kepribadian, dan kompetensi sosial. 
Guru IPA adalah seorang yang 
profesional. Profesional dalam bidang 
IPA, artinya ahli dan terampil dalam 
menyampaikan IPA kepada peserta 
didiknya. IPA sebagai suatu bidang 
ilmu, seperti ilmu-ilmu yang lain 
memiliki objek atau bahan kajian 
(aspek ontologi), meiliki cara mempe-
roleh (aspek epistemologi) dan kegu-
naan (aspek aksiologi) (Anthony, 
2010: 2). 
Guru yang profesional adalah 
guru yang memiliki kompetensi yang 
dipersyaratkan untuk melakukan tugas 
pendidikan dan pembelajaran. Kompe-
tensi yang dimaksud, meliputi: (a) pe-
ngetahuan; (b) sikap; dan (c) kete-
rampilan profesional, baik yang bersi-
fat pribadi, sosial maupun akademis. 
Sehingga dengan kata lain, pengertian 
guru profesional adalah orang yang 
memiliki kemampuan dan keahlian 
khusus dalam bidang keguruan se-
hingga mampu melakukan tugas dan 
fungsinya sebagai guru dengan ke-
mampuan maksimal. Guru yang pro-
fesional adalah orang yang terdidik 
dan terlatih dengan baik, serta memili-
ki pengalaman yang kaya di bidang-
nya. Sehingga guru yang profesional 
dapat melaksanakan strategi pembela-
jaran yang baik pula dibidangnya, 
dengan melaksanakan strategi pembe-
lajaran yang baik maka seorang guru 
dapat merencanakan dan melaksana-
kan asesmen sesuai dengan ketentuan 
yang telah ditetapkan berdasarkan 
kurikulum yang berlaku (Kunandar, 
2011: 45).  
Guru yang profesional idealnya 
pada saat melakukan proses pembela-
jaran seharusnya memilki kemampuan 
dalam merencanakan dan melaksana-
kan asesmen yang sesuai dengan 
potensi yang dimiliki peserta didik. 
Asesmen merupakan istilah umum 
yang didefinisikan sebagai sebuah 
proses yang ditempuh untuk menda-
  
patkan informasi yang digunakan un-
tuk membuat keputusan-keputusan 
mengenai para siswa, kurikulum, 
program-program, dan kebijakan pen-
didikan, metode atau instrumen 
pendidikan lainnya oleh suatu badan, 
lembaga atau institusi resmi yang 
menyelenggarakan suatu aktivitas ter-
tentu. Keputusan tentang peserta didik 
yang mencakup manajemen pem-
belajaran kelas, penempatan peserta 
didik dalam tipe program pendidikan 
berbeda, penugasan yang tepat, bim-
bingan konseling, seleksi untuk ke-
sempatan pendidikan, sertifikasi kom-
petensi dan lain-lain. Keputusan ten-
tang kurikulum dan program menca-
kup efektivitas (summative evaluation) 
dan cara meningkatkan mereka (for-
mative evaluation). Keputusan tentang 
kebijakan pendidikan mencakup kebi-
jakan yang dibuat oleh sekolah mau-
pun dinas pendidikan nasional, pro-
vinsi, kabupaten sampai tingkat teren-
dah kecamatan sesuai dengan otoritas 
masing-masing (Anthony, 2010: 4). 
Asesmen yang dilakukan oleh 
guru profesional harus sesuai dengan 
standar penilaian, yaitu melakukan 
penilaian harus menggunakan prinsip-
prinsip, teknik, atau instrumen, serta 
mekanis-me dan prosedur penilaian 
yang tepat. Asesmen pembelajaran 
merupakan bagian integral dari kese-
luruhan proses pembelajaran, sehingga 
kegiatan penilaian (asesmen) harus 
dilakukan guru sepanjang rentang 
waktu berlangsungnya proses pembe-
lajaran, sehingga kemampuan untuk 
melakukan penilaian (asesmen) meru-
pakan kemampuan yang dipersyarat-
kan bagi setiap tenaga pengajar (Per-
mendiknas No.20, 2007: 4). 
Observasi awal terhadap kesuli-
tan guru IPA Kelas VIII di SMP 
Swasta se-Kecamatan Labuhan Ratu 
dalam merencanakan dan melaksana-
kan asesmen yang dilakukan dengan 
angket tanggapan pada guru. Sebagian 
besar guru sudah memahami tentang 
asesmen, baik secara perencanaan 
maupun pelaksanaannya. Guru dalam 
menyusun Rencana Perangkat Pembe-
lajaran (RPP) selalu menggunakan 
instrumen asesmen, tetapi dalam pe-
nyusunan instrumen asesmen tersebut 
sebagian guru tidak menyusun perang-
kat asesmen sendiri, melainkan di-
modifikasi dari hasil yang didapatkan 
dari internet. Kemudian dalam mela-
kukan penyusunan instrumen asesmen 
guru tidak menggunakan semua ranah 
(afektif, kognitif, dan psikomotorik).  
Namun terdapat pula kesulitan 
dalam proses perencanaan dan pelak-
sanaan asesmen, kesulitan yang dia-
lami oleh guru dalam melakukan 
perencanaan dan pelaksanaan asesmen 
yaitu dalam penyusunan perangkat 
instrumen, hal tersebut dikarenakan 
kurangnya kerjasama yang baik antara 
guru dan peserta didik, seperti pada 
saat guru merencanakan akan melak-
sanakan asesmen ranah afektif  (lem-
bar atau daftar ceklis sikap) yang akan 
diisi sendiri oleh peserta didik, namun 
pada pelaksanaannya banyak peserta 
didik yang tidak mengisi lembar atau 
daftar ceklis yang diberikan dengan 
baik dan benar, sehingga membuat 
guru kesulitan dalam memberikan 
penilaian yang sesuai dengan kemam-
puan yang dimiliki oleh peserta didik. 
Karena pada dasarnya rancangan peni-
laian hasil belajar disusun sebagai 
acuan bagi satuan pendidikan dan guru 
sebagai tenaga pendidik dalam pe-
ngendalian mutu lulusan yang berkua-
litas. Jadi, seharusnya peserta didik 
pada saat guru memberikan lembar 
atau daftar ceklis sikap harus diisi 
sesuai dengan kemampuan yang dimi-
liki peserta didik supaya guru dapat 
melihat keberhasilan peserta didik da-
lam meraih kompetensi yang telah 
ditetapkan. 
  
Kegiatan pelaksanaan dan peren-
canaan asesmen merupakan salah satu 
hal yang harus dilakukan untuk melihat 
tingkat kemampuan yang dimiliki oleh 
peserta didik. Hal ini sesuai dengan 
hasil penelitian yang telah dilakukan 
oleh : (1) Nuroktya (2012: 124) bahwa 
kesulitan yang dialami oleh guru PKN 
pada saat proses pelaksanaan penilaian 
pembelajaran di SMAN 1 Sanden, 
yaitu kesulitannya dalam penyusunan 
instrumen penilaian hasil belajar dan 
mekanisme penilaian hasil belajar; (2) 
Kurebwa dan Nyaruwata (2013: 336) 
bahwa kesulitan guru dalam melak-
sanakan penilaian di beberapa SD 
Gweru Urban, permasalahan atau 
kesulitannya yaitu pada kemampuan 
yang dimiliki oleh guru dalam mem-
buat penilaian terhadap hasil belajar 
peserta didik, karena guru lebih suka 
menggunakan penilaian sumatif dari-
pada penilaian formatif, dan guru 
kurang memiliki referensi dalam me-
laksanakan penilaian yang baik dan 
benar sehingga masih terdapat bebrapa 
guru yang mengalami kesulitan; dan 
(3) Widyaningrum (2015: 2) bahwa 
kesulitan yang dialami oleh guru  
dalam melaksanakan penilaian hasil 
belajar PKn di SMP Negeri 2 Gading-
rejo, yaitu kesulitannya disebabkan 
kurangnya pemahaman dan kemam-
puan guru dalam melaksanakan peni-
laian hasil belajar. 
Berdasarkan permasalahan ter-
sebut, masih terdapat kesenjangan 
antara perencanaan dan pelaksanaan 
asemen yang ideal dengan yang 
dilakukan oleh para guru. Sehingga, 
penelitian ini bertujuan untuk meng-
identifikasi kesulitan guru IPA SMP 
Swasta Kelas VIII se-Kecamatan 
Labuhan Ratu Kotamadya Bandar 
Lampung tahun pelajaran 2016/2017 
dalam merencanakan dan melaksana-
kan asesmen. 
 
METODE  
 
Penelitian ini menggunakan pen-
dekatan kualitatif. Penelitian ini dilak-
sanakan pada semester genap tahun 
pelajaran 2016/ 2017. Populasi peneli-
tian yaitu seluruh guru IPA kelas VIII 
di SMP Swasta se-Kecamatan Labu-
han Ratu Kotamadya Bandar Lam-
pung yang berjumlah 4 orang, dengan 
sampel yaitu guru IPA yang mengajar 
di SMP Muhammadiyah 3 Bandar 
Lampung berjumlah 1 orang, SMP Al-
Azhar 1 Bandar Lampung berjumlah 1 
orang, SMP IT Permata Bunda Bandar 
Lampung berjumlah 1 orang, dan 
SMP Sriwijaya Bandar Lampung 
berjumlah 1 orang. Teknik pengam-
bilan sampel menggunakan sampling 
nonprobability dengan teknik sampel 
jenuh dikarenakan semua guru IPA 
SMP yang mengajar di kelas VIII 
dijadikan sebagai sampel. Hal ini 
dilakukan karena jumlah populasi 
relatif kecil (kurang dari 30 orang) 
atau penelitian yang ingin membuat 
generalisasi yang relatif kecil. 
Penelitian ini merupakan pene-
litian tipe desain deskriptif (Sukma-
dinata, 2011: 73). Penelitian deskrip-
tif  merupakan penelitian yang paling 
sederhana dibandingkan dengan pe-
nelitian-penelitian yang lain, karena 
dalam penelitian ini peneliti tidak 
melakukan perlakuan atau penguba-
han pada objek atau variabel-varibel 
yang diteliti, melainkan menggam-
barkan suatu kondisi yang apa adanya 
mengenai keadaan atau status feno-
mena dalam situasi tertentu, yaitu 
kesulitan guru IPA Kelas VIII SMP 
Swasta se-Kecamatan Labuhan Ratu 
Kotamadya Bandar Lampung dalam 
merencanakan dan melaksanakan 
asesmen.  
Jenis data penelitian ini yaitu 
data kualitatif dan kuantitatif. Data 
kualitatif dalam penelitian ini adalah 
  
data wawancara tanggapan guru IPA 
dalam merencanakan dan melak-
sanakan asesmen. Menurut Subagyo 
(2011: 94) penggunaan data kuali-
tatif dalam penelitian yang dipergu-
nakan untuk permintaan informasi 
yaitu bersifat menerangkan dalam 
bentuk uraian, sehingga data yang di-
peroleh tidak dapat diwujudkan da-
lam bentuk angka-angka, melainkan 
berbentuk suatu penjelasan yang 
menggambarkan keadaan, proses, dan 
peristiwa tertentu. Sedangkan data 
kuantitatif dalam penelitian ini adalah 
data hasil perhitungan angket tangga-
pan guru IPA dalam merencanakan 
dan melaksanakan asesmen, data 
kuantitatif ini penyajiannya dalam 
bentuk angka, yang tidak dapat dite-
rangkan dalam bentuk uraian.  
Data kuantitatif pada analisis des-
kriptif diperoleh dari hasil pengisian 
angket merencanakan dan melaksana-
kan asesmen pada guru IPA SMP 
Swasta Kelas VIII se-Kecamatan La-
buhan Ratu Kotamadya Bandar Lam-
pung yaitu berupa jumlah skor. Se-
dangkan data kualitatif berupa 
deskripsi dari hasil perhitungan skor 
yang diperoleh dan disesuaikan de-
ngan kriteria yang ditentukan. Kemu-
dian data yang diperoleh diidentifikasi 
secara deskriptif menggunakan tri-
angulasi instrumen, yaitu suatu pen-
dekatan riset yang memakai suatu 
kombinasi lebih dari satu strategi 
dalam satu penelitian untuk menjaring 
data atau informasi. 
Teknik pengambilan data yang 
digunakan yaitu menggunakan angket 
tertutup dan angket terbuka. Angket 
tertutup adalah angket yang telah me-
miliki jawaban, responden cukup 
memberi tanda silang atau tanda chek-
list pada jawaban yang dipilihnya, 
sedangkan pada angket terbuka, me-
miliki jawaban yang dapat diisi sesuai 
dengan kehendak guru (Siswanto, 
2011: 62-63). Bentuk angket tertutup 
menggunakan skala likert dan skala 
bertingkat (rating scale) dengan 5 
alternatif jawaban, dengan interval 
skor mulai 1-5, dan pada angket 
terbuka berisi pertanyaan yang mem-
butuhkan jawaban uraian dengan skor 
maksimal 2 peritem soal. 
Wawancara dilakukan kepada gu-
ru untuk memperoleh data primer. 
Teknik wawancara yang dilakukan 
merupakan wawancara terstruktur yai-
tu wawancara yang dilakukan secara 
terencana, runtut, dan dari awal sudah 
diketahui informasi apa yang akan 
digali, pewawancara biasanya telah 
memiliki sederatan daftar pertanyaan 
tertulis yang digunakan sebagai pan-
duan (Mustafa, 2013: 97). Latar bela-
kang pendidikan guru dilakukan untuk 
memperoleh data sekunder, yaitu data 
pendukung dari hasil angket dan wa-
wancara tanggapan guru. Teknik ana-
lisis data yang digunakan yaitu dihi-
tung secara kuantitatif dalam bentuk 
persentase dan diidentifikasi dalam 
bentuk kriteria (Arikunto, 2009: 35). 
 
HASIL PENELITIAN  
 
Penelitian ini mengenai identi-
fikasi kesulitan guru IPA dalam me-
rencanakan dan melaksanakan ases-
men yang dilaksanakan pada semester 
genap tahun pelajaran 2016/2017. 
Hasil penelitian berupa persentase 
skor angket dan kriteria dari angket 
tanggapan guru dalam merencanakan 
dan melaksanakan asesmen. Hasil 
tersebut bertujuan untuk memberikan 
gambaran mengenai identifikasi kesu-
litan guru IPA Kelas VIII dalam me-
rencanakan dan melaksanakan ases-
men di SMP Swasta yang ada di Keca-
matan Labuhan Ratu Kotamadya Ban-
dar Lampung. Hasil tersebut kemudian 
ditabulasikan dalam beberapa tabel se-
bagai berikut. 
  
Tabel 1. Hasil identifikasi angket ter-
tutup kesulitan guru IPA ke-
las VIII dalam merencanakan 
asesmen 
 
N
o IR 
Pertanyaan 
Negatif 
Pertanyaan 
Positif 
 Sd Kr  Sd Kr 
1 MT 60  0,00 C 
100 
 0,00 SL 
2 MI 45,60  5,60 C 
58,90 
 6,90 KD 
3 MK 65  19,15 R 
70 
 11,55 SR 
4 MS 57,50  12,58 C 
77,50 
 5,00 SR 
5 KS 58  11,55 C 
69 
 18,00 SR 
6 PP 60  16,33 C 
80 
 14,14 SR 
 Sd 
57,68 
 6,50 C 
75,90 
 13,94 SR 
Keterangan:   IR = Indikator; Kr = Kriteria = 
Rata-rata; Sd = Standar deviasi; 
MT= menetapkan tujuan ases-
men; MI = menyusun instrumen; 
MK = menyusun kisi-kisi; MS = 
menulis soal berdasarkan kisi-
kisi dan kaidah penulisan soal; 
KS = menentukan kriteria mutu 
soal; PP = menyu-sun pedoman 
penskoran; C = cukup; R = ren-
dah; SL= selalu; KD= kadang-
kadang; SR =sering. 
 
Tabel 1, menunjukkan bahwa 
kesulitan guru dalam merencanakan 
asesmen dengan angket tertutup 
pertanyaan negatif terdapat pada 
kriteria cukup, pada angket tertutup 
pertanyaan positif terdapat pada 
kriteria sering. Indikator menyusun 
instrumen memiliki rata-rata kesulitan 
paling tinggi yaitu terdapat kriteria 
cukup, dengan pelaksanaan yang 
dilakukan oleh guru terdapat pada 
kriteria KD (kadang-kadang). Indi-
kator menyusun kisi-kisi, memiliki 
rata-rata kesulitan paling rendah yaitu 
terdapat pada kriteria rendah, dengan 
pelak-sanaan yang dilakukan oleh guru 
terdapat pada kriteria sering. 
 
 
 
Tabel 2. Hasil identifikasi angket ter-
buka  kesulitan guru IPA ke-
las VIII dalam merencanakan 
asesmen 
 
No. Indikator  Sd Kr 
1. MT 50  0,00 C 
2. MI 45,84  25,00 C 
3. MK 12,50  25,00 T 
4. MS 18,75  12,50 T 
5. MKS 25  28,87 T 
6. MPP 75  50,00 R 
 Sd 37,85  23,51 C 
Keterangan:  = Rata-rata; Sd = Standar devi-
asi; Kr = Kriteria; C =  Cukup; T= 
Tinggi; R= Rendah; MT = Mene-
tapkan tujuan asesmen; MI = Me-
nyusun instrumen; MK = Menyu-
sun kisi-kisi; MS = Menulis soal 
berdasarkan kisi-kisi dan kaidah 
penulisan soal; KS = Menentukan 
kriteria mutu soal; PP = Menyu-
sun pedoman penskoran. 
 
Tabel 2, menunjukkan bahwa 
kesulitan guru dalam merencanakan 
asesmen terdapat pada kriteria cukup. 
Indikator menyusun kisi-kisi, memiliki 
rata-rata persentase kesulitan tertinggi. 
Indikator menyusun pedoman pensko-
ran, memiliki rata-rata persentase 
kesulitan paling rendah. 
 
Tabel 3. Hasil identifikasi angket ter-
tutup kesulitan guru IPA ke-
las VIII dalam melaksanakan 
asesmen 
 
No Indi-kator 
Pertanyaan Negatif Pertanyaan Positif 
 Sd Kr  Sd Kr 
1. PAK 51,25  6,30 C 
68,75 
 12,50 Sr 
2. PAA 44,44  5,44 C 
46,70 
 0,00 KD 
3. PAP 32,50  18,93 T 
52,50 
 22,17 KD 
 Sd 42,73  9,50 C 
55,97 
 11,44 KD 
Keterangan:  = Rata-rata; Sd = Standar 
deviasi; Kr = Kriteria; C = Cukup; 
T = Tinggi; Sr = Sering; KD = 
Kadang-kadang; PAK = Pelaksa-
naan asesmen ranah kognitif; PAA 
= Pelaksanaan asesmen ranah 
afektif; PAP = Pelaksanaan 
asesmen ranah psikomotorik. 
 
  
Tabel 3, menunjukkan bahwa 
kesulitan guru dalam melaksanakan 
asesmen angket tertutup pertanyaan 
negatif terdapat pada kriteria cukup, 
pada angket tertutup pertanyaan 
positif terdapat pada kriteria KD 
(kadang-kadang). Indikator pelak-
sanaan asesmen ranah psikomotorik 
memiliki rata-rata persentase kesulitan 
paling tinggi pertama yaitu terdapat 
pada kriteria tinggi, dengan pelak-
sanaan yang dilakukan oleh guru 
terdapat pada kriteria KD (kadang-
kadang). Indikator pelaksanaan ases-
men ranah afektif, memiliki rata-rata 
persentase kesulitan paling tinggi 
kedua kriteria cukup, dengan pelak-
sanaan yang dilakukan oleh guru ter-
dapat pada kriteria KD (kadang-
kadang). Indikator pelaksanaan ases-
men ranah kognitif memiliki rata-rata 
persentase kesulitan paling rendah 
yang terdapat pada kriteria cukup, 
dengan pelaksanaan yang dilakukan 
oleh guru terdapat pada kriteria sering. 
 
PEMBAHASAN 
 
Hasil penelitian yang dilakukan 
di SMP Swasta se-Kecamatan Labu-
han ratu Kotamadya Bandar Lampung, 
menunjukkan bahwa kesulitan guru 
dalam merencanakan asesmen indika-
tor: (1) menetapkan tujuan asesmen; 
(2) menyusun instrumen; (3) menyu-
sun kisi-ksi; (4) menulis soal berda-
sarkan kisi-kisi dan kaidah penulisan 
soal; (5) menentukan kriteria mutu 
soal; dan (6) menyusun pedoman 
penskoran yang diidentifikasi dengan 
angket tertutup dan angket terbuka di-
dapatkan hasil berdasarkan  (Tabel 1), 
pada angket tertutup pertanyaan 
negatif termasuk dalam kriteria cukup, 
angket tertutup pertanyaan positif 
terma-suk dalam kriteria sering, dan 
angket terbuka termasuk dalam 
kriteria cukup. 
Kesulitan guru dalam meren-
canakan asesmen yang diidentifikasi 
dengan angket tertutup per indikator, 
pada indikator menyusun instrumen 
merupakan kesulitan tertinggi diantara 
kelima indikator lainnya, yaitu ter-
dapat pada kriteria cukup dengan 
perencanaan yang dilakukan oleh guru 
terdapat pada rata-rata dengan kriteria 
KD (kadang-kadang), saat guru diberi-
kan pertanyaan dengan angket terbuka 
kesulitan guru terdapat pada kriteria 
cukup, seperti contoh pada gambar. 
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Contoh pada gambar 1 meru-
pakan guru yang menjawab pertanya-
an soal tidak sesuai dengan skor yang 
diperoleh yaitu 0. Hal tersebut dikare-
nakan keseluruhan guru rata-rata ter-
kecoh dengan pertanyaan yang di-
berikan sehingga dalam menjawab 
pertanyaan tersebut guru mengatakan 
bahwa pertanyaan sudah sesuai jenis 
penilaian dan bentuk soal. Seharusnya 
pilihan jenis dan bentuk soal tersebut 
disesuaikan dengan KD yang meng-
gunakan kata kerja mengidentifikasi, 
kata kerja tersebut merupakan kom-
petensi perencanaan asesmen ranah 
kognitif sehingga akan lebih baik 
apabila menggunakan tes tertulis 
bukan tes unjuk kerja.  
Data tersebut didukung pula 
oleh hasil wawancara, yaitu kebanya-
  
kan guru hanya menyusun instrumen 
ranah kognitif saja, karena pada ases-
men ranah kognitif sudah jelas jenis 
tes yang akan diukur. Kemudian untuk 
ranah afektif guru cenderung jarang 
melakukan perencanaannya karena gu-
ru merasa saat peserta didik diberikan 
lembar ceklis untuk menilai diri sen-
diri atau teman sebaya, peserta didik 
tidak terbiasa sehingga peserta didik 
tidak menjawab secara obyektif. Un-
tuk ranah psikomotorik salah satu guru 
menyebutkan mengalami kesulitan pa-
da jenis tes penugasan dan portofolio, 
karena disebagian siswa kurang mem-
berikan respon yang baik sehingga 
guru tersebut sangat jarang menyusun 
instrumen ranah psikomotorik. Menu-
rut Atmaja (2016: 32), dalam menyu-
sun instrumen merupakan prosedur 
yang sangat penting dalam meren-
canakan asesmen, sehingga sebaiknya 
guru harus memahami dengan baik 
cara menyusun instrumen yang tepat. 
Indikator menyusun kisi-kisi me-
rupakan kesulitan paling rendah yang 
dialami oleh guru dibandingkan 
dengan kelima indikator lainnya, yaitu 
terdapat pada kriteria rendah, dengan 
perencanaan yang dilakukan oleh guru 
terdapat pada rata-rata dengan kriteria 
sering, tetapi saat guru diberikan per-
tanyaan dengan angket terbuka kesu-
litan guru terdapat pada kriteria tinggi, 
seperti contoh pada gambar. 
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Contoh pada gambar 2 
merupakan guru yang menjawab soal 
kurang sesuai dengan skor yang 
diperoleh yaitu 1. Karena guru 
tersebut hanya membuat indikatornya 
saja tanpa memperhatikan isi kuri-
kulum/kemampuan yang akan diuji-
kan dan komponen-komponen yang 
rinci, jelas dan mudah dipahami yang 
terdiri dari kelompok identitas dan 
kelompok matriks serta soal yang 
sesuai dengan indikator yang telah 
ditetapkan, dan dapat dikatakan bah-
wa guru hanya sering dalam me-
lakukan penyusunan instrumen saja 
tanpa memperhatikan syarat kisi-kisi 
yang baik dan benar. 
Berdasarkan hasil wawancara 
guru tersebut mengatakan sudah bisa 
dalam menyusun kisi-kisi yaitu de-
ngan cara melihat SK, KD dan indi-
kator soal lalu kemudian dijabarkan. 
Namun, saat diberikan angket terbuka 
kesulitan guru terdapat pada kategori 
tinggi, hal tersebut dikarenakan pada 
angket terbuka pengetahuan guru 
yang digali dalam menjawab per-
tanyaan lebih luas, dan apabila dilihat 
dari data latar belakang guru, guru 
tersebut memang belum pernah me-
ngikuti pelatihan pembelajaran me-
ngenai perencanaan dan pelaksanaan 
asesmen, sehingga pengetahuan yang 
dimiliki oleh guru tersebut masih 
kurang. Berdasarkan pendapat yang 
dikemukakan Atmaja (2016: 27) se-
harusnya dalam merencanakan ases-
men, kisi-kisi yang dibuat harus rep-
resentatif dengan hal yang diajarkan 
oleh guru di kelas, karena apabila 
sebelumnya guru tidak membuat kisi-
kisi maka dapat saja proses penilaian 
akan berlangsung kurang baik seperti 
yang dilakukan guru tersebut. 
Kesulitan guru dalam merenca-
nakan asesmen yang diidentifikasi 
dengan angket terbuka per indikator, 
pada indikator menyusun kisi-kisi me-
  
rupakan kesulitan dengan rata-rata 
tertinggi dibandingkan dengan kelima 
indikator lainnya, sedangkan indika-
tor menyusun pedoman penskoran 
merupakan kesulitan yang paling ren-
dah yang dialami oleh guru seperti 
contoh pada gambar. 
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Contoh pada gambar 3 merupa-
kan jawaban yang diberikan oleh guru 
dengan benar yaitu mendapatkan skor 
2, dan jawaban tersebut salah satunya 
didu-kung oleh hasil wawancara yang 
me-nyebutkan bahwa untuk menyusun 
pedoman penskoran guru melihat ter-
lebih dahulu jenis soalnya pilihan 
ganda atau uraian, karena apabila jenis 
soal nya pilihan ganda maka men-
dapatkan skor yang lebih rendah yaitu 
apabila menjawab benar mendapatkan 
skor 1 dan apabila menjawab salah 
mendapatkan skor 0, karena tingkat 
berpikir pada jenis soal pilahan ganda 
lebih sederhana, sedangkan untuk 
jenis soal uraian guru memberikan 
nilai sesuai dengan rubrik yang telah 
dibuat. Menurut pendapat yang dike-
mukakan oleh Atmaja (2016: 36), 
menyebutkan bahwa menyusun pedo-
man penskoran memang memper-
hatikan terlebih dahulu jenis soalnya, 
sehingga hal tersebut sesuai dengan 
yang telah dilakukan oleh guru. 
Selanjutnya hasil penelitian 
yang dilakukan di SMP Swasta se-
Kecamatan Labuhan Ratu Kotamadya 
Bandar Lampung, variabel kesulitan 
guru dalam melakanakan asesmen 
yang diidentifikasi dengan indikator  
berikut: (1) perencanaan asesmen ra-
nah kognitif; (2) perencanaan ases-
men ranah afektif; dan (3) perenca-
naan asesmen ranah psikomotorik. 
Berdasarkan Tabel 3 kesulitan 
yang dialami oleh guru secara kesulu-
ruhan yang diidentifikasi dengan ang-
ket tertutup pertanyaan negatif terma-
suk dalam kriteria cukup dan angket 
tertutup pertanyaan positif termasuk 
dalam kriteria KD (kadang-kadang). 
Indikator pelaksanaan asesmen 
ranah psikomotorik merupakan kesu-
litan tertinggi diantara ketiga indikator 
lainnya, yaitu terdapat pada rata-rata 
persentase kriteria tinggi, dengan pe-
laksanaan yang dilakukan oleh guru 
terdapat pada rata-rata persentase kri-
teria KD (kadang-kadang). Berdasar-
kan hasil wawancara dengan guru IPA 
SMP Swasta se-Kecamatan Labuhan 
Ratu, pada indikator pelaksanaan 
asesmen ranah psikomotorik guru 
mengakui bahwa mengalami kesulitan 
karena asesmen pelaksanaan asesmen 
ranah psikomotorik yang dinilai ada-
lah proyek dan kinerja, sehingga guru 
hanya kadang-kadang saja melaksana-
kannya. 
 Kesulitan yang dialami oleh gu-
ru yaitu terkendala oleh waktu dan 
terkendala dari segi alat dan bahan 
yang akan digunakan untuk praktikum 
pada materi yang diajarkan dan diha-
ruskan untuk melakukan praktikum, 
karena sarana yang dibutuhkan tidak 
semuanya tersedia, sehingga guru ha-
nya kadang-kadang saja dalam melak-
sanakan asesmen ranah psikomotorik. 
Hal ini sesuai dengan pendapat yang 
  
dikemukan oleh Nasution (2012: 72), 
bahwa ranah psikomotorik memang 
kurang mendapatkan perhatian dari 
para pendidik (guru). 
Indikator pelaksanaan asesmen 
ranah afektif, merupakan indikator 
yang terdapat pada rata-rata persentase 
kriteria cukup, dengan pelaksanaan 
yang dilakukan oleh guru terdapat 
pada rata-rata persentase kriteria KD 
(kadang-kadang). Hal tersebut didu-
kung oleh hasil wawancara kesulitan 
guru dalam melaksanakan asesmen ra-
nah afektif, yaitu guru menyebutkan 
bahwa memang mengalami kesulitan 
dalam melaksanakan asesmen indika-
tor ranah afektif, karena indikator 
ranah afektif targetnya lebih kepada 
subjektifitas peserta didik, sedangkan 
di zaman sekarang guru menyebutkan 
bahwa subjektifitas peserta didik itu 
patut dipertanyakan, karena peserta 
didik tidak terbiasa menilai diri sen-
diri, dan untuk menilai teman sebaya 
mereka tidak ingin saling dinilai tidak 
baik oleh teman nya. Menurut pen-
dapat yang dikemukan oleh Nasution 
(2012: 69), ranah afektif memang ti-
dak dapat diukur seperti ranah kog-
nitif, sehingga guru tidak dapat lang-
sung mengetahui apa yang bergejolak 
dalam hati peserta didik. 
Indikator perencanaan asesmen 
ranah kognitif, merupakan indikator 
dengan tingkat kesulitan paling rendah 
yang dialami oleh guru yaitu terdapat 
pada pada rata-rata persentase kriteria 
cukup, dengan pelaksanaan yang dila-
kukan oleh guru terdapat pada rata-
rata persentase kriteria KD (kadang-
kadang). Indikator ranah kognitif ini, 
guru sering melaksanakannya dan 
berdasarkan hasil wawancara kesu-
luruhan guru menyebutkan bahwa 
mereka tidak mengalami kesulitan 
dalam melaksanakan asesmen ranah 
kognitif, karena asesmen ranah kog-
nitif sudah jelas jenis penilaian nya 
yaitu berupa tes tertulis, tes lisan, 
penugasan dan portofolio, sehingga 
tingkat kesulitan guru se-Kecamatan 
Labuhan Ratu setelah diidentifikasi 
terdapat pada kategori cukup, tetapi 
terdapat satu guru yang menyebutkan 
masih mengalami kesulitan dan belum 
menemukan bagaimana jenis instru-
men yang tepat dan baik untuk jenis 
tes portofolio, sehingga guru tersebut 
masih jarang melakukan jenis tes 
portofolio. Berdasarkan pendapat yang 
telah dikemukakan oleh Nasution 
(2012: 65), menyebutkan bahwa ranah 
kognitif memang merupakan ranah 
yang paling dasar dan paling mudah 
untuk dinilai. 
Kesulitan yang dialami oleh 
guru tersebut salah satunya didukung 
pula oleh data latar belakang pendidi-
kan guru, pengalaman mengajar dan 
pelatihan pembelajaran yang pernah 
diikuti guru, karena dilihat dari pela-
tihan pembelajaran yang pernah 
diikuti oleh guru memang masih 
kurang dalam menentukan perencana-
an dan pelaksaan asesmen, setidaknya 
hal tersebut sangat berpengaruh ter-
hadap tingkat kemampuan yang di-
miliki oleh para guru di SMP Swasta 
se-Kecamatan Labuhan Ratu dalam 
merencanakan dan melaksanakan 
asesmen. Hal tersebut sesuai dengan 
pendapat Good (dalam Barizi, 2009: 
142) bahwa guru pemula dengan latar 
belakang pendidikan keguruan akan 
lebih mudah menyesuaikan diri de-
ngan lingkungan sekolah. Latar bela-
kang pendidikan seorang guru akan 
berpengaruh pula terhadap praktik 
pembelajaran di kelas, seperti penen-
tuan cara mengajar serta melakukan 
evaluasi. 
Berdasarkan uraian yang telah 
dikemukan, terdapat beberapa kesuli-
tan paling tinggi dalam merencanakan 
asesmen yaitu pada indikator menyu-
sun instrumen dan menyusun kisi-kisi. 
  
Faktornya yaitu terkendala oleh ke-
mampuan guru yang masih lemah 
dalam menyusun soal yang sesuai 
dengan indikator. Sedangkan kesulitan 
paling tinggi dalam melaksanakan 
asesmen yaitu terdapat pada indikator 
perencanaan asesmen ranah psikomo-
torik. Faktornya yaitu terkendala dari 
waktu dan ketersediaan alat dan bahan 
yang akan digunakan dalam melak-
sanakan penilaian proyek dan kinerja. 
 
SIMPULAN 
 
Berdasarkan hasil identifikasi 
data hasil dan pembahasan, maka 
dapat disimpulkan bahwa kesulitan 
yang dialami oleh guru dalam meren-
canakan asesmen di SMP Swasta se-
Kecamatan Labuhan Ratu Kotamadya 
Bandar Lampung, termasuk dalam 
kriteria cukup pada indikator mene-
tapkan tujuan asesmen, menyusun 
instrumen, menyusun kisi-kisi, menu-
lis soal berdasarkan kisi-kisi dan 
kaidah penulisan soal, menentukan 
kriteria mutu soal, dan menyusun 
pedoman penskoran. Sedangkan ke-
sulitan yang dialami oleh guru dalam 
melaksanakan asesmen di SMP 
Swasta se-Kecamatan Labuhan Ratu 
Kotamadya Bandar Lampung, terma-
suk dalam kriteria cukup pada indi-
kator pelaksanaan asesmen ranah psi-
komotorik, pelaksanaan asesmen ra-
nah afektif, dan pelaksanaan asesmen 
ranah kognitif. 
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